PLENARNI DIO PRVE REGIONALNE KONFERENCIJE NSOR-A 

SA KOMENTARIMA NA PRVI DRAFT NSOR CG, PLJEVLJA, 09.02.2006.
Dejan Miličić („Opstanak“)  – Pljevlja predstavljaju pravu ekološku avanturu, ima dosta specifičnosti  u smislu geomorfoloških, klimatskih i energetskih. Moto koji primenjuje „Opstanak“ u radu je: Konkretno lokalno, konkretno globalno. U samom dokumentu NSOR CG Pljevlja moraju imati posebno mjesto, posvijećeno rješavanju ekoloških problema u Pljevljima. 

Bambur Sadik  (TE Pljevlja) – Situacija u Pljevljima tipičan primjer neodrživog razvoja. Prigovor na text nacrta NSOR-a. Vrlo su nedefinisana neka poglavlja, narocito je energetika pod znakom pitanja, nije precizirano koje su to smjernice – zagarantovan razvoj energetike i drugih prljavih i čistih tehnologija. Rečeno je da treba razvijati nove tehnologije, što je neadekvatan izraz. Pokrenuti stare objekte koji su pod stečajem, to treba precizirati kao pravac razvoja. 

Strateški razvojni plan razvoja opštine Pljevlja mora sa NSOR CG da bude mnogo više povezan i uključen. 

Ne svidja mi se koncepcija razvoja turizma – hoće se sve maksimalno i za masovni turizam i za ljetnji i zimski turizam, mislim da ne mozemo sve, a iz sezonu u sezonu dobijamo potvrdu tog stava 

Branislav Veljković (TE Pljevlja) – Učestvovao sam u izradi Strateškog plana razvoja Pljevljaja, gdje je primijenjena  formulacija: energija, ekologija, ekonomija i edukacija – 4 E odrzivog razvoja. Ovim dokumentom bi trebalo da pomirimo ove stvari i treba u tom pravcu da fokusiramo naš rad. Nesporno je da su Pljevlja industrijski centar i da su ekološka crna tačka. Sa tog aspekta, poželjno bi bilo da se na to obrati pažnja, pogotovu sto se odredjeni dokumenti na nacionalnom nivou ne slažu sa razvojnim planovima opština i sa NSOR-om. Ima se u vidu i energetska strategija, privatizaciona, svima nam je poznata situacija oko privatizacije najvećih privrednih subjekata u gradu, koji su i najveći zagadjivači (kotlarnice) i nešto se po tom pitanju mora učiniti, poželjno ubaciti u Strategiju: projekat toplifikacije grada Pljevalja. Toplifikacija je i sa ekološkog i sa ekonomskog aspekta opravdana. PRINCIP „zagadjivač plaća“, primjenom bi se ovom gradu vratila kakva takva nadoknada za sve negativne posledice koje trpe stanovnici. Postoje i propisi EU koji ograničavaju rad industrijskih postrojenja u određenim slučajevima, kada postoji prekomjerno zagađenje: Uredba EU o emiterima velikih gasova, koja je konstituisana 1988

Igor Golubovic (CHF Pljevlja) – Opredjeljenje za industrijski razvoj Pljevalja je bilo pogrešno, danas imamo 10.000 stanovnika manje nego prije 15 godina kada su termoelektrana i rudnik počeli sa radom. To znači da ako se razvoj bude koncipirao na industrijskom razvoju, u ovom gradu neće više biti stanovnika. Postoje mugućnosti za iskorišćenje vodenih resursa, šumskih resursa i turističkih potencijala. Razvoj sela, razvoj poljoprivrede, u tom pravcu treba koncipirati razvoj. 

Blažo Vlaović -- U kontinuitetu smo pominjali Studiju održivog planinskog turizma. Ne znam koliko je ova studija inkorporirana u ovu Strategiju. U materijalu pod tačkom 2. se navodi da je  Mediteranska strategija održivog razvoja korišćena kao okvir, a pod tačkom 7. izgradnja participativnog planskog procesa. Koliko je razjašnjena dilema o razvoju skijališta i zimskih centara i koliko je moglo da se to adaptira u Strategiju održivog turizma. Na jednom od skupova posvećenim Studiji održivog planinskog turizma, autor Studije je prezentirao kapacitete zimskih turističkih centara. Naš akcenat je bio na ekologiji i ljetnjem turizmu. 

Branko Lukovac (Kancelarija za održivi razvoj) – Radimo na tome da se pomire različita gledišta oko ovog projekta (Studija održivog planinskog turizma), jer su i drugi eksperti UNDP-a imali iste primjedbe, da je dosta jednostrano uradjen i da nije u skladu sa strateškim okvirom razvoja turizma na sjeveru. Zajednička grupa će izaci na sjednicu Savjeta za održivi razvoj 1.marta sa predlogom kako da se revidira taj dokument, sa poentom razvoja turizma tokom čitave godine, a da se ono što je očigledno hendikep, što je u sukobu sa ekološkim standardima, da se to izostavi. To treba da se prihvati kao princip: revizija studije ili izrada nove studije.

Prof. Zagorka Kalović – Zabrinjavajuća statistika za opštinu Pljevlja: 

1981. godine je bilo 657 novorodjenčadi,a  2001.godine  415 novordjenčadi. Prije tri godine u SSS je upisano 14 odjeljenja, ove godine 10 odjeljenja. Respiratorna odboljenja u predškolskom uzrastu 1972 godine – 40 posto djece bolesno.  1981. godine, kada radi Termoelektrana: 75,6% je oboljelo od respiratornih infekcija predškolske djece, 32 posto skolske djece, odrasli 11%. 1991. godine predškolska djeca: 76%, školska djeca 62%, odrasli 21%. 1998. godine: 76% predškolske djece, 85,7 školske djece, i 23,2% odraslih. 

Karcinom pluća: 1998 godine 27 osoba umrlo od kancera. 

Ako je osnovni trend  razvoja – trend održivog razvoja ,možemo da vidimo da je ovdje trend razvoja bila tehnologija i to prljava, treba da se uradi sistem monitoringa sa super revizijom, da civilno stanovništvo reguliše rad i da dobijamo izvještaje o stanju životne sredine.Aktuelan je i  problem steriliteta na ovom prostoru, 11 parova je dobilo potomstvo vještačkom oplodnjom. 

Toplifikacija grada je jedno od glavnih rješenja za postojeće ekološke probleme, ali i zdravstvene probleme budućih generacija. 

Dragomir Šebek (SO Bijelo Polje) – oblast zaštite životne sredine – trougao izmedju biznisa lokalne zajednice i životne sredine ,ako se sve to zaokruži, onda je to uspjeh. Krisirman – autor Strategija razvoja u sjevernom dijelu Crne Gore, kada je radio u Bijelom Polju, na radionici, pitao sam ga lično, pošto je ušao i u pećinu u BP, kakvo je njegovo mišljenje o ukrasima, on je rekao da je to „ajfelova kula“ ne za Bijelo Polje, nego za čitavu Crnu Goru. To pokazuje da zaštitu životne sredine treba posmatrati kompleksno, jer ona se nalazi na rubu granica i više od 70% kopnene granice je na području opstina sjevera. A na jednom okruglom stolu u BP baš oko speleoloških objekata je od strane predstavnika iz Beograda saopšteno da zastita voda na području Pešterske visoravni ugrožava čitav biodiverzitet  - sliv rijeke bijelopoljske Bistrice. Da i ne govorimo o ugroženosti životinja koje se nalaze u tim prodručjima. 

Strateški plan opštine Bijelo Polje predviđa preporuku da se aktivira aerodrom u Beranama i mislim da je to mogućnost da se nadje i u NSOR CG. 

Garet Tankoseć Kelly (UNDP) – komentar koji se odnosi na dio NSOR posvijećen energiji – poslednji primerak koji sam pročitao na engleskom nije imao ovaj dio, mislim da nije ni u ovom dijelu koji imate pred sobom. Ovde se radi o pitanju spoljašnjih troškova proizvodnje energije, ako uzmemo lignit, unutrašnji troškovi su ono što je govorila gospodja Kalović. Kisjele kiše – vidljiv efekat spoljašnjih troskova. Ali postoje jako dobre studije koje su uradjene u EU u SAD koje su vezane za spoljašnje troškove u proizvodnje energije. I po standardima proizvodnje 30% troškova ukupne proizvodnje je posvijećeno spoljašnjim troškovima. 
Za ekonomiste je značajan samo novac. 
Za mini hidrocentrale spoljašnji troškovi su 1-2%,ali ako se prodaje termoelektrana pitanje je ko će da plati 30% spoljnih troškova. Procjena proizvodnje energije, veoma je važno uključiti spoljašnje troškove u procjenu. Spoljašnji troškovi su specijalizacija, studija o tome -  princip „zagadjivač plaća“.

Branislav Veljković (TE „Pljevlja) – komentar: Situacija sa troškovima je na EPCG i o tome ce odlučiti oni, tako da moje mišljenje je da nije naše da procjenjujemo cijenu koštanja uključujući ove ili one troškove. Treba na neki način da obavežemo budućeg vlasnika Termolektrane da na odredjeni način, kroz princip „zagadjivač plaća“ kompenzira štetu koju pravi. 

Garet Tankosić Kelly (UNDP): DA li postoji definicija ovog pitanja u tenderu? Kljuc je u tenderu. Da li je to u tenderu, nadam se da je tender javni dokument?

Bambur Sadik (TE Pljevlja) -- Tenderom je predložena toplifikacija Pljevalja, princip „zagadjivač plaća“ je i do sada bio predviđen. U zavisnosti od vrste zagadnja je i naknada. 

Igor Golubovic (CHF Pljevlja)  – Ako je predvidjeno da Pljevlja sa okolinom bude industrijski region, koji se zasniva na proizvodnji energije i uglja, onda to nije dobro, zbog banalnog podatka da u ovom gradu živi do 10.000 manje ljudi nego prije, i ta strategija se već pokazala kao potpuno pogrešna i dovela je do problema koje sada mi moramo da rješavamo. 

Tomaš Ćorović (gradonačelnik Šavnika) – Pljevljima imaju, pred ostalih problema i problem siromašne lokalne vlasti. Nijesu svi gradovi sa teškom industrijom nerazvijeni i u problemu, primjeri za to su gradovi u kojima se nalaze cementare u Srbiji:  Cementara Beočin, Popovac i Kosjeric, Lazarevac i Obrenovac, tih 5 gradova su među najbogatijim opštinama u Srbiji. 

Suad Pilica („Otpor“ Bijelo Polje): Gledajući Nacrt Strategije održivog razvoja, smatram da Strategija daje predloge kako da se razvijena područja dodatno razviju, a ne posvjećuje se dovoljno pažnje nerazvijenim područjima. Tako se u Nacrtu Strategije predlaže povećanje procenta nacionalno zaštićenih područja (sa 7,7% na 10% ukupne teritorije CG), istovremeno se dodatno favorizuje obalno područje, tako da će planinski dio u pogledu zaštićenosti veoma malo biti uvećan u ukupnom procentu ili se uopšte neće povećati.(Komentar 34 strane). Smatram da razvoj poljoprivrede, razvoj planinskog turizma, unapređenje zaštite životne sredine nema perspektive, već dodatno podstiče industrijalizaciju sjevera Crne Gore. Imamo primjer Tare, sječe šume na Žabljaku itd. 

Branko Lukovac (Kancelarija za održivi razvoj) -- Mjesto Pljevalja je u NSOR CG. Očekujemo da ova Strategija bude osnova i okvir budućeg razvoja Crne Gore. Znamo da se puno puta govorilo da  toplifikacija mora biti prioritet, radio se Drugi blok Termoelektrane ili ne, šta god da bude. Aktuelna je podjela oko pravca budućeg razvoja Crne Gore, jedna škola govori da energetsko – metalurški kompleks treba razvijati i nadogradjivati, a druga da ovo što imamo treba prepustiti onome ko ima novčanih sredstava, a javni fondovi treba da budu usmjereni u drugom pravcu, ka onome što Crna Gora ima: predispozicije za održivi razvoj. Mi nemamo Strategiju razvoja energetike, gdje uložiti novac je i dalje dilema. Mislim da ćemo morati da se opredijelimo u Crnoj Gori kuda ćemo ići, a lokalna samouprava mora da bude glavna u tom odlučivanju, jer ova Strategija neće sve riješiti, i moraćemo sami da pravimo izbor. 

Bil Mudi (Rokfeler Fondacija): Bilo je veoma drago da čujem vaše komentare. Shvatam da je jako teško zaustaviti aktivnosti koje zagadjuju kada nije moguće drugačije obezbijediti nove poslove, kao i da postoje mogućnosti da se smanje zagadjenja. Ono što sam čuo danas je želja ka drugim pravcima ekonomskog razvoja, kako bi se iskoristili i drugi načini privredjivanja. Šansa za ovaj proces je gledanje na turizam kao na jednu od razvojnih mogućnosti i takodje i na ostale predloge i  da se maksimalno kreativno doprinese stvaranju „čistih poslova“. Navešću studiju koja vam može koristiti. Institut za održivi razvoj u Varšavi je dobio sredstva od EU za izradu studije za takozvane „zelene poslove“. Tom studijom će biti obuhvaćene zemlje EU i to one koje su aktivnosti prebacile sa industrijskih aktivnost ka čistijim i vode računa o ekologiji. Portugal, Irska. Takodje je analizirana saradnja izmedju lokalnih samouprava, vlada , NGO, u procesu stvaranja novih poslova. Koliko je novih poslova stvoreno u Poljskoj pod uticajem ove studije – veoma mnogo. Znam da je veoma teško zamijeniti stari posao novim i okrenuti se novim poslovima koji podrazumijeva održivi turizam, ali činjenica je da ljudi to rade širom svijeta i da kroz te aktivnosti zadržavaju mlade da žive u mjestima i selima. Mogu da dam ovu studiju zainteresovanim. 

Garet Tankosić Kelly (UNDP): I ono sto je Bil napomenuo, dobro je da se čuju diskusije. Poenta je kako da se uključe vaše probleme na lokalnom nivou da se ubaci u Strategiju koja je za čitavu CG. Ako imate informacije možete učestvovati u radu na Strategiji...bilo bi mnogo blago da kažem da sam začudjen da nijeste imali prilike da vidite tender za privatizaciju Termoelektrane „Pljevlja“ . Zapanjen sam. To je osnovni princip održivog razvoja - podjednak pristup informacijama. Svi bi morali da imaju isti pristup informacija, vi ste u stvari vlasnici rudnika i Termoelektrane i vi to prodajete i morate da imate informacije o tome. Vi plaćate porez za to što živite ovdje i to se sve nalazi u vašem dvorištu. 

Siniša Stevović („Most“): Sami se morate izboriti za svoju perspektivu.Moze vam se pomoci, ali niko sa strane ne može da se izbori umjesto vas. Strategija održivog razvoja će probuditi inicijative u pravom smjeru, ali je konačni potez na vama, da preduzmete aktivnosti u pravcu rješavanja problema o kojima smo danas govorili. 

